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W odpowiedzi nalezy podac
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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego sprawozdawcy z dnia 4 lutego 2021 r.

sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza — jako

organowi administracji — odpis wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r. wraz

z uzasadnieniem.
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POUCZENIE

1.

Od powyzszego Wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placowce pocztowej operatora éwiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim  Unii Europejskiej, Konfederacji Szwaijcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handiu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsulamym jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.). Skarga kasacyjna zfozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U.
22019r., poz. 2325 ze zm.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez peinomocnika
bedacego adwokatem lub radcq prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzane;j
z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym —w sprawach wiasnosci przemystowe;.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru.
Zlozenie tego wniosku wplywa na rozpoczegcie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



(art. 177 § 3 - 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami'
administracyjnymi, t.j. Dz.U. 22019 r,, poz. 2325 ze zm.)'.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie

pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby.

W razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia sad powinien pouczy€ strone przy pierwszym dorgczeniu (art. 70§12 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 2325 ze zm.),

"Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie§é skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone,
ktérej dorgcza sig odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesdniej niz od dnia
dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skiada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
dorgczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
Z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sig wezeéniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym

przedmiocie.
WSA/dor.1 ~ doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Apollo
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik (spr.)
Sedzia WSA Marzanna Satuda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miasta Wista

z dnia 28 listopada 2019 r., nr XI11/189/2019

w przedmiocie ustalenia wysokoséci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég

gminnych

stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg z 28 listopada 2019r. nr XI1/189/2019 Rada Miasta Wista
zmienita swojg uchwate nr XXI1/166/04 z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych w
miescie Wisle. W podstawie prawnej wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 2019 r., poz. 506
ze zm.; dalej u.s.g.), art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (t.j.: Dz. U. 2018 r., poz. 2068 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(tj.: Dz. U.z 2019 r., poz. 1461).

W skardze na powyzszg uchwate Wojewoda Slaski, dziatajgc na podstawie
art. 93 ust. 1 u.s.g. oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.; dalej p.p.s.a.) wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI1/189/2019 Rady
Miasta Wista z dnia 28 listopada 2019r. jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z art.
40 ust. 2 pkt 1 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.;
dalej jako ,Konstytucja”).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze w toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaty uznat, iz jest ona niezgodna z prawem bowiem nie zostaly w
niej uwzglednione wszystkie stawki optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Analizujgc regulacje spornej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
ze z § 1 pkt 1 uchwaly pierwotnej wynika, ze regulaciji podlegaja m.in. stawki optat za
zajecie pasa drogowego na cele dotyczgce prowadzenia rob6t w pasie drogowym w
zwigzku z czym nie okre$lono opfaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o
drogach publicznych, a mianowicie optaty za zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robét w pasie drogowym w odniesieniu do obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej. W zwiazku z powyzszym w ocenie Wojewody, uchwata nie
wypetnita delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1, co stanowi
istotne naruszenie prawa. Zaakcentowat takze, ze w przepisie art. 40 ust. 8 ustawy

mowa jest zaréwno o obiekcie jak i 0 urzgdzeniu infrastruktury telekomunikacyjne;j,
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przy czym pojec¢ tych nie nalezy utozsamia¢ - czym innym jest bowiem obiekt
telekomunikacyjny, a czym innym urzadzenie telekomunikacyjne. Rozréznienie
obiektu i urzadzenia telekomunikacyjnego ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze
przewidziane przez ustawodawce w art. 40 ust. 8 ustawy nizsze stawki maksymalne
zostaly zréznicowane w zaleznoéci od tego, czy zajecie pasa drogowego zwigzane
jest z obiektami czy tez z urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej. Z tego tez
wzgledu szczegolnie istotne jest, by nie pojawiaty sie watpliwosci przy stosowaniu
przepiséw przedmiotowej uchwaty w zakresie podstawy do zastosowania nizszych

stawek opfat.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Wista wyjasnita, ze podjeta zaskarzong
uchwate realizujgc obowigzek wprowadzenia preferencyjnych stawek opfaty
wynikajgcy z ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu

inltArminb immuaby ciabovar MM 1 -
HURLUE YU Iy Gl Uoliavy (e, v, o

rozwoju ushug i sicci
2019 r., poz. 1815 ze zm.). Jednocze$nie poinformowata, ze wobec uwag stawianych
przez Wojewode Slagskiego dotyczacych nieprecyzyjnego sformutowania § 1 ust. 2
skarzonej uchwaty na sesji w dniu 25 sierpnia 2020 r. podjeta nowg uchwate, na
mocy ktorej doprecyzowane zostaly zapisy budzace watpliwosci Wojewody Slgskiego
jednoczesnie uchylajgc uchwate zaskarzong w tym postepowaniu. W zwigzku z czym
skarga stata sig bezprzedmiotowa. Ponadto zaznaczyla, ze w wykonaniu skarzonej
uchwaty w okresie jej obowigzywania obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej nie
byty przedmiotem jakichkolwiek postepowan prowadzonych przez Burmistrza Miasta
Wista, w szczegélnosci nie zostata wydana zadna decyzja zezwalajgca na
prowadzenie rob6t w pasie drogowym w odniesieniu do obiektow infrastruktury

telekomunikacyjne;.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2019r., poz. 2167 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwosé migdzy organami jednostek

samorzadu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi

(3]
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organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod kagtem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Zakres sgdowej kontroli administracji publicznej obejmuije, miedzy innymi, orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5i6 p.p.s.a), wtym takze
na akty uchwalane przez organy stanowigce gmin.

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc skargg na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, Sad stwierdza niewaznoéé tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoiny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Odnosnie aktow organow
gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g., zgodnie z
ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
Jednak nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po
uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przediozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo
jezeli sg one aktem prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 us.g.). Na podstawie
argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowigcego, iz w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgc si¢ do wskazania, ze wydano je Zz
naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwatg
lub zarzadzeniem organu gminy oznacza ich niewaznoéé (por. T. Wo$ (w:) T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - Prawo O postepowaniu przed sadami

administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762).

Przedmiotem skargi i kontrolg Sgdu objeta zostata uchwata Nr XI11/189/2019
Rady Miasta Wista z dnia 28 listopada 2019r., zmieniajaca uchwate nr XXI1/166/04
Rady Miasta Wista z dnia 24 czerwca 2004r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych w miescie Wisle. W podstawie
prawnej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 40 ust.
8 ustawy o drogach publicznych.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci
uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie

dtuzszym niz 30 dni od doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. W przedmiotowe;j
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sprawie, w ustawowym terminie organ nadzoru nie podjat czynno$ci nadzorczych
zmierzajacych do stwierdzenia niewaznoéci przepisow uchwaty, ktére weszty w zycie
i byly stosowane. Organ nadzoru zaskarzyt sporng uchwale do sadu
administracyjnego w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.

Uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawa
stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszio do istotnego naruszenia prawa.
Ani przepisy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ani ustawa o
samorzadzie gminnym nie wprowadzajg innych kryteriow oceny sadu niz zgodno$¢
zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami prawa. Do istotnych wad uchwaty,
skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sig naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisbw prawa

ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz

eimowania uchwat

Al A 1
' ~)

pizepisdw reguiujgcych p

W pi$miennictwie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze
stwierdzenie niewaznoéci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, cO jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Zatem
sprzeczno$é uchwaly (zarzadzenia) z prawem musi by¢ oczywista i bezposrednia
(por: wyrok WSA w Warszawie z 21 marca.2007, sygn. IV SA/Wa 2296/06, LEX nr
320813).

Poza sporem jest, ze w niniejszej sprawie, Rada Miasta uznata za zasadne
zarzuty Wojewody zawarte w skardze i podjgta nowg uchwate z uwzglednieniem
uwag organu nadzoru. Jednakze w zwigzku z tym zaskarzone przepisy spornej
uchwaly z 28 listopada 2019 r. nie obowigzujg z mocg ex nunc, natomiast
stwierdzenie ich niewaznoéci eliminuje je z obrotu z mocg ex tunc. Wejécie w zycie
nowej uchwaty nie powoduje wiec bezprzedmiotowosci postepowania, bowiem skutki
stwierdzenia niewaznoéci uchwaty polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od
daty podijecia sg dalej idace, niz utrata mocy zaskarzone; uchwaty poprzez uchylenie
jej regulacjami nowej uchwaty.

Sad posiada uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu, a
wiec orzeczenia o jego wadliwosci od chwili jego podjecia (ex tunc). Woéwczas
uchwate te nalezy traktowaé tak jakby nigdy nie zostata podjeta, co moze miec

istotne znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie tego aktu.
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Organ nadzoru kwestionujac w opisanym zakresie uregulowania uchwaty
uznat, ze jej postanowienia w- istotny spos6b naruszajg prawo, CO czyni
uzasadnionym wniosek o stwierdzenie ich niewaznoéci. Sad orzekajacy Ww
przedmiotowej sprawie podziela to stanowisko, zaaprobowane réwniez przez Rade
Miasta czemu data wyraz w odpowiedzi na skargeg.

Wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sg zrodtami prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego uchwalane przez
organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, s3
ustanawiane na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawach.
Powyzsze oznacza, ze materia prawa miejscowego nie moze wykraczaé poza zakres
upowaznienia ustawowego i musi by¢ zgodna z trescig przepiséw ustawy
upowazniajgcej oraz pozostawa¢ w zgodzie z trescig innych ustaw i przepisow
wykonawczych. Materia prawa miejscowego moze jedynie uzupetnia¢ regulacje
ustawowe wytgcznie W kwestiach wyraznie wskazanych W upowaznieniu.
Przekroczenie granic zakresu upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego, zawsze stanowi istotne naruszenie prawa, nawet wowczas, gdy jest
wynikiem btednej wykiadni przepisu upowazniajgcego lub dgzeniem organu
stanowigcego do osiggniecia rezultatéw moralnie (spotecznie) uzasadnionych.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Rada Miasta w sposob nieprawidtowy
uregulowata stawki optaty w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg organu nadzoru. W mysl art.
40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budows, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog,
wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej -
zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art.
22 ust. 2, 2a lub 2c.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 w/w ustawy zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z

potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgczno$ci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3.

W mysl natomiast art. 40 ust 8 ustawy o drogach publicznych organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég,
ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$é stawek optaty
za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki opfaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie
moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
opftaty, o ktdérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu
do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy

ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

Aot L4 A H ~N PP H v
drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety;

1) Kalego
2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
Odnoszac sie do zarzutdbw merytorycznych podnoszonych w skardze
zauwazy¢ nalezy, ze trafnie organ nadzoru zauwazyt, ze Rada Miasta nie wypetnita
prawidtowo delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 wiw
ustawy bowiem powinna uregulowac stawki optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt
1-4 ustawy w stosunku do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej; ;.
stawke opfaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy w stosunku do obiektow
i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty, o ktérej mowa w art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
stawke opfaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej. W art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych jak
wyzej wskazano, ustawodawca postuguje sie bowiem pojeciem obiektu oraz
urzgdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, gdzie znaczenie tych pojeé¢ nie jest
tozsame  albowiem  obiekt telekomunikacyjny nie jest  urzgdzeniem
telekomunikacyjnym, a podziat ten ma istotne znaczenie bowiem w tej regulacji
ustawodawca w art. 40 ust. 8 zréznicowat stawki optat w zaleznosci od tego czy

zajecie pasa drogowego zwigzane jest z obiektami czy tez z urzgdzeniami
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infrastruktury telekomunikacyjnej. Niewatpliwie nie sg to pojecia tozsame. Zatem
Rada Miasta nie ustalita stawki optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie

prawa.

Skoro Rada Miasta postanowita uwzgledni¢ zarzuty Wojewody, czemu data
wyraz w nowej uchwale z 25 sierpnia 2020r. w sprawie wysokosci stawek optat za
zajgcie pasa drogowego i zgodnie z jej trescig utracita moc zaskarzona uchwata z 28
listopada 2019 r., pozostaje do rozwazenia zasadno$¢ wniosku Wojewody o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Sad podziela stanowisko Wojewody, ze stwierdzone naruszenia prawa przez
Rade Miasta, przejawiajace si¢ przekroczeniem norm kompetencyjnych
przewidzianych ustawg, niepeine zrealizowanie upowaznienia, nieprecyzyjne
skonstruowanie przepisu powodujgce daleko idgce problemy z jego wyktadnia
stanowig istotne naruszenie prawa, bedace podstawg dla stwierdzenia niewaznosci
spornej uchwaty w catoéci. Zaskarzona uchwata wprawdzie utracita swoj byt z mocy
nowej uchwaty, ale jak juz wczeéniej zaznaczono ze skutkiem ex nunc. Tymczasem
w okresie od wejscia w zycie poprzedniej, zaskarzonej uchwaty do czasu wejscia w
zycie nowej uchwaly zakwestionowane regulacje obowigzywaly i mogly wywotaé
wynikajgce z jej tresci skutki (cho¢ Rada Miasta twierdzi, ze w tym czasie obiekty
infrastruktury telekomunikacyjnej nie byty przedmiotem jakichkolwiek postepowar).

Zaakcentowac jednak nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty powoduije,
ze takie orzeczenie ma skutek prawny ex tunc. Zatem wyeliminowanie uchwaty
zgodnie z kierunkiem skargi nie przesadza o jej bezprzedmiotowosci. Jak juz
wskazano inne sg bowiem skutki prawne, jakie niesie ze sobg uchylenie (badz
ewentualnie zmiana) uchwaly i stwierdzenie jej niewaznosci. Mianowicie, uchylenie
(zmiana) uchwaty wywotuje skutki od daty uchwalenia, na przyszto$é¢ - ex nunc,
pozostawiajgc w mocy skutki powstate na podstawie uchylonej (lub Zzmienionej)
uchwaty, natomiast stwierdzenie jej niewaznosci wywotuje skutki dalej idgce i siega
wstecz, az do daty jej podjecia - ex tunc, co oznacza, ze taki akt prawny od samego
poczatku nie mogt skutecznie ksztattowaé praw i obowigzkéw jego adresatow.

Zaskarzona uchwata przed wejsciem w zycie nowej uchwaty mogta mie¢ petne
zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych w czasie jej obowigzywania.
Dopiero stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly wywotuje skutek od dnia
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chwili jej podjecia (por. m.in. wyrok NSA z 9 pazdziernika 2019r., sygn. Il OSK
2554/18). Ma to swoje znaczenie dla czynnos$ci prawnych podjetych na jej podstawie.
W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej
Przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym
wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata mogta by¢ stosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiane (por. uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. W 5/94, a takze wyroki NSA z
dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. OSK 1290/04; z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. Il OSK
1046/07; z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. | OSK 368/10 oraz z dnia 4 listopada 2010
r. sygn. Il OSK 1783/10). W konsekwencji uchylenie zaskarzonej uchwaly przed
wydaniem wyroku nie czynito bezprzedmiotowym rozpoznania wniesionej skargi.

Podobny poglad wyrazit tut. Sad w podobnej sprawie w wyroku z 24 listopada
2020r. o sygn. akt Il SA/GI 381/20, a sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni
podziela to stanowisko.

Z tych wzgledéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, dziatajgc w
oparciu o art. 147 § 1 P-p.s.a., orzekt jak w sentenciji.




