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Rada Miasta Wisla

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI1/397/2021 Rady Miasta Wista z dnia 25 lutego 2021 r. zmieniajaca uchwalg Nr
XV1/237/2020 Rady Miasta Wista z dnia 26 marca 2020r. w sprawie okreslenia szczegolowego
sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, wzamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Miasta Wista, w calosci,
jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 1439 ze zm.), dalej
jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2021 r. Rada Miasta Wista przyjeta uchwatg Nr XXVII/397/2021
zmieniajaca uchwale Nr XVI/237/2020 Rady Miasta Wista z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie
okreélenia szczegélowego sposobu izakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
terenie Miasta Wisla, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 6r ust. 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 6r ust. 3 ustawy - Rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiqcej akt prawa
miejscowego, szczegblowy sposob izakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegdlnosci czestotliwo$é odbierania odpaddw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci
i sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W art. 6r
ust. 3 ustawy mowa jest o obligatoryjnej uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, w ktorej rada
gminy okresla szczegolowy sposob i zakres $wiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci izagospodarowania tych odpadéw wzamian za uiszczong przez
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wiasciciela nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepis wskazuje dwa
elementy, ktére muszg sie znalezé w uchwale: 1) czestotliwo$é odbierania odpadéw od wiasciciela
nieruchomosci, 2) sposob $wiadczenia ushug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.

Dalej nalezy wskazaé, ze z art. 6r ust. 3a ustawy wynika, ze: W uchwale, o ktérej mowa
wust. 3, dopuszcza si¢ ograniczenie ilosci zuzytych opon, odpadéw wielkogabarytowych oraz
odpadow  budowlanych i rozbiérkowych, stanowigcych odpady komunalne, odbieranych lub
przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw  komunalnych od wlascicieli
nieruchomo$ci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 7 kolei
zgodnie z art. 6r ust. 3b ustawy - Dopuszcza sie zréznicowanie czgstotliwosci odbierania odpadow,
w szczegdlnosci w zaleznosci od iloSci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z tym ze w okresie od
kwietnia do pazdziernika czestotliwosé odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady komunalne nie moze byé rzadsza niz raz na
tydzien z budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych
Jednorodzinnych.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziafa¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
[SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczer Sadéw  Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajgc sig na konstrukceji wad powodujgcych niewazno$é mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujqcych procedure, podejmowania
uchwal.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru przepis § 1 ust. 1 uchwaly w zakresie jakim nadaje
nowe brzmienie § 2 uchwaly zmienianej nie realizuje w sposéb prawidlowy zakresu delegacji
ustawowej. Przepisy uchwaty podejmowanej w oparciu o art. 6r ust. 3 ustawy, powinny uwzgledniaé
w swych unormowaniach wszystkie ustawowe frakcje odpadéw, to jest te wymienione w art. 3 ust. 2
pkt5 ustawy (czyli papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomaterialowe oraz bioodpady) oraz wart.4 ust.2 pkt1l lit.b ustawy (czyli: odpady
niebezpieczne, przeterminowane leki ichemikalia, odpady nickwalifikujace si¢ do odpadéw
medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekeji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegblnosci igly
i strzykawki, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz odpady tekstyliow
i odziezy). Uchwala ta moze réwniez uwzgledniaé wydzielone w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminie woparciu o przepis art.4 ust.2a pkt1 i2 ustawy frakcje odpadow
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komunalnych inne niz wymienione wart. 4 ust.2 pkt 1 lit. aib ustawy oraz odpady stanowigce
czesci roslin pochodzace z pielggnacji terenéw zielonych, ogrodow, parkéw i cmentarzy.

Rada w § 2 uchwaly w nowym brzmieniu nadanym przedmiotowa uchwala dokonata podziatu

frakcji ze wzgledu na rodzaj odpadu oraz podstawowe rodzaje kodow odpadu na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.
z 2014. poz. 1923). W ocenie organu nadzoru przepis ten istotnie narusza prawo, gdyz Rada nie ma
podstaw prawnych do regulowania w uchwale wydanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
podstawowych rodzajow kodow odpadéw (kolumna 3 tabeli).
Ponadto nie wszystkie wymienione w § 2 uchwaly frakcje odpadoéw sg tozsame z frakcjami,
przewidzianymi w ustawie i wydzielonymi w uchwale Nr XV1/236/2020 Rady Miasta Wista z dnia
26 marca 2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Wista (publ. Dz. Urz. Woj. S1. z 2020 r. poz. 2812 ze zm.). Analizujgc powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miasta Wista w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust.3 ustawy
dokonala wlasnej kategoryzacji odpadéw komunalnych, nie przewidzianej w obowigzujacych aktach
prawnych. Do takiego dziatania natomiast Rada nie byla uprawniona. Rada w tworzeniu regulacji
dotyczacych frakcji odpadéw musi by¢ konsekwentna i postugiwac sie jednolita nomenklatura.
Niedopuszczalnym bowiem jest nazywanie jednej frakeji odpadéw w roznorodny sposdb
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie iw uchwale podejmowanej w oparciu
o art. 6r ust. 3 ustawy. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe frakcje zostaly okreslone juz
przez ustawodawce wart. 4 ust.2 pkt1 ustawy —przy ustanawianiu regulacji aktow prawa
miejscowego powinny zosta¢ niezmienione.

Ustawodawca w przepisach ustawy postuguje sig:

- frakcja: papier, nie za$ frakcja: papier i tektura,

- frakcja: mebli i innych odpadéow wielkogabarytowych, nie zas frakcjag odpady

wielkogabarytowe (m.in. meble)

- frakcja: odpady opakowaniowe wielomateriatowe, nie zas frakcja: opakowania

wielomateriatowe,

- frakcja: odpady opakowaniowe wielomaterialowe, nie za$ frakcja zmieszane odpady

opakowaniowe,

- frakcja: przeterminowanych lekoéw i chemikaliéw, nie zas odrgbnie frakcja przeterminowane

leki i odrebnie frakcja chemikalia powstajace w gospodarstwach domowych i opakowania
po chemikaliach (m.in. farby, lakiery rozpuszczalniki, opakowania po farbach, lakierach i
rozpuszezalnikach, zuzyte oleje odpadowe, opakowania po nawozach sztucznych, kwasy,
alkalia).

Ponadto zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do doprecyzowania co
wehodzi w sktad poszezegélnych, ustawowych frakeji odpadéw komunalnych.

Postuzenie si¢ w kwestionowanej uchwale odmiennymi i zawgzajacymi pojeciami ustawowych
frakcji odpadéw, powoduje, ze uchwala ta nie reguluje wszystkich ustawowych frakcji odpadow
komunalnych.

Zdaniem organu nadzoru objecie regulacjami kwestionowanej uchwaty frakcji nieznanych
ustawie, ani uchwale podejmowanej w oparciu o przepis art. 4 ust. 2 ustawy spowoduje, sprzecznosc
tej uchwaty zprawem. Nieprawidlowe uregulowania tej uchwaly pozbawig ja elementow
obligatoryjnych — determinujgcych jej legalnos¢ w catoscei.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwata Nr XXVII/397/2021 Rady Miasta
Wista z dnia 25 lutego 2021 r. zmieniajaca uchwate Nr XVI/237/2020 Rady Miasta Wista z dnia
26 marca 2020 r.w sprawie okre$lenia szczegolowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosei i zagospodarowania tych
odpadéw, wzamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie Miasta Wista, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catogei uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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