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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVII/399/2021 Rady Miasta Wista z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy na wynajem pomieszczefi w Szkole Podstawowej nr 5 w Wisle
z przeznaczeniem na dziatalnos¢ niepublicznego przedszkola, w catosci, jako sprzecznej z art. 43 ust.
2 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej jako ,,ustawa™.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwaly Rada Miasta Wista wyrazila zgode na zawarcie kolejnej umowy
najmu pomieszczen w Szkole Podstawowej nr 5 w Wisle na okres do trzech lat z przeznaczeniem na
dziatalnos¢ niepublicznego przedszkola.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2021 r. W podstawie prawnej
uchwaly Rada powotata m.in. art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W toku postgpowania nadzorczego, w odpowiedzi na pismo Nr NPI1.4130.52.12.2021, Burmistrz
Miasta Wista pismem z dnia 31 marca 2021 r. MZEAS.070.18.2021 poinformowal organ nadzoru,
ze decyzjg Nr GPN.7.2244-GPN.7.2244-04/07/10 z dnia 11 pazdziernika 2010 r. na nieruchomosci,
ktorej dotyczy uchwata Nr XXVI1/399/2021 Rady Miasta Wista, ustanowiony jest trwaly zarzad na
rzecz jednostki organizacyjnej Gminy Wista, tj. Szkoty Podstawowej Nr 5 w Wile.

W ocenie organu nadzoru uchwata istotnie narusza prawo. Rada Miasta Wista nie posiada
bowiem kompetencji do wyrazenia zgody w przedmiotowej sprawie. Organem wlasciwym na
dokonanie ww. czynnosci jest organ wykonawczy gminy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012r. sygn. akt IT SA/GI 1239/12, CBOSA).

Zgodnie z art. 45 ustawy Zrédlem ustanowienia trwalego zarzadu jest decyzja administracyjna
wydana przez wilasciwy organ. Whasciwym organem, zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy jest, w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, organ
wykonawczy gminy, powiatu lub wojewddztwa, ktéry wladny jest w drodze decyzji administracyjnej
ustanowi¢ trwaty zarzad na rzecz samorzadowe;j jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej. Powyzsze oznacza réwniez, ze do wyrazenia zgody — o ktérej mowa w tredci art. 43 ust. 2
pkt 3 ustawy — na zawarcie kolejnej umowy najmu pomieszczen w Szkole Podstawowej nr 5 w Wisle
na okres do trzech lat z przeznaczeniem na dzialalno$¢ niepublicznego przedszkola — uprawniony jest
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organ wykonawczy gminy, tj. Burmistrz Miasta Wista a nie Rada Miasta Wista. Podjgcie przez Radg
Miasta uchwaty w omawianym przedmiocie stanowi istotne naruszenie prawa.

W konsekwencji, podjecie przez Rade Miasta przedmiotowej uchwaly, nalezy uznaé za
przekroczenie przyznanych jej ustawowo kompetencji. W opinii organu nadzoru nie istnieje zaden
przepis prawa pozwalajacy Radzie na podjecie uchwaty w tym przedmiocie. Podjecie przez Radg
przedmiotowej uchwaly stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu organow gminy na
stanowigce i wykonawcze (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 r., I SA/Ka 1628/99, LEX
nr 40852). W przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencj¢ do dzialania organowi
wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy wtej sprawie uchwaly jest dzialaniem
z naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., I SA/Wr 364/98, OSS 1 999/3/84).

Ponadto, organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dzialania organdéw
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organéw na podstawie
i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika
w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej, a tym samym nakaz
by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wiladzy publicznej ma obowigzek wykazac istnienie normy kompetencyjnej,
uprawniajacej go do dzialania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu
braku zakazu takiego dzialania wnormach zawierajgcych jego kompetencje ogolne (zob.
postanowienie 7 sedziéw SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz.
29). Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wiadcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania
kompetencji przez organy pafstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem
realizacji przekazanych im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg
pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnosci organu wladzy publicznej.
Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji
dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57).
W doktrynie zasadnie podkresla sig, ze w panstwie przyjmujacym zasadg pafistwa prawnego
kompetencje organéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowiazujgcych przepisow i nie
mozna ich domniemywac lub tworzy¢ za pomocg wykladni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzciniski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s.121] (por. wyrok WSA w Gdarisku
zdnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyjnych).

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta podejmujac ww. uchwale, nie
tylko dzialala bez podstawy prawnej, ale jednoczesnie wkroczyla w kompetencje organu
wykonawczego. Takie dzialanie nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, tj. art. 43 ust. 2 pkt 3
w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXVII/399/2021 Rady Miasta
Wisla z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy na wynajem
pomieszczen w Szkole Podstawowej nr 5 w Wisle z przeznaczeniem na dziatalno$¢ niepublicznego
przedszkola, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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