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Rada Miasta Wisla

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXVI1/385/2021 Rady Miasta Wista z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
miasta Wista w 2021 roku, w calosei, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461) oraz art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,ustawa 0 ochronie zwierzat” w zwiazku z art. 2 iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako , Konstytucja™.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2021 . Rada Miasta Wisla przyjeta uchwalg Nr XXVI1/385/2021
w sprawie przyjgcia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie miasta Wista w 2021 roku, dalej jako ,uchwala”. Program ten stanowi zatgcznik
do uchwaly. W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 11a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowe] uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz ustalenia Rady Miasta dotyczace daty wejécia w zycie uchwaly nie
odpowiadajg wymogom okre$lonym w przepisach ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych. Zawarta w § 3 ust. 2 badanej uchwaly regulacja, o nastgpujacym
brzmieniu: uchwala wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddziwa Slgskiego pozostaje W sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W my$l wyzej
wskazanego przepisu ustawy ,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujgce,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy”.

Wprowadzenie zatem przez Rade Miasta powyzszego terminu wejscia w zycie uchwaly powoduje
brak zachowania wymaganego art. 4 ust. 1 ustawy okresu vacatio legis, ktory zgodnie z jego
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brzmieniem powinien wynosi¢, co najmniej 14 dni. Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwate
mocy obowigzujacej w terminie 14 dni od ogloszenia w urzedowym publikatorze pozwala jej
zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis - nawet juz od
pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaly. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis § 3 ust. 2 uchwaty,
ktéry w sposéb nieuzasadniony nie przewiduje wymaganego prawem okresu vacatio legis, jest
Sprzeczny z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o oglaszaniu aktéw hormatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, a w konsekwencji takze z art. 88 ust. I Konstytucji RP oraz z zasadg demokratycznego
panistwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W toku dalszej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru ustalil, ze uchwata zawiera
W swaojej tresci réwniez inne unormowania podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 11a ust. 1 i ust, 2 ustawy - Rada gminy wypelniajge obowigzek,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegélnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzglom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno 2yjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie:

3) odlawianie bezdomnych zwierzqgt,

4) obligatoryjnq sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt,

3) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki welerynaryjnej w przypadkach zdarzer drogowych z udzialem
Zwierzgl.

Natomiast jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktérym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci srodkéw Jfinansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz Sposob
wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt 11 SA/GI 1036/19, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt II SA/GI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadow
Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dzialaé scisle w granicach tego upowaznienia W paristwie prawa
organy wiladzy publicznej dziatajg W granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania
oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
Jjednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisoéw, ktore trzeba zaliczyé do istotnych,
skutkujgcych  niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw
wyznaczajgcych kompetencjg do podejmowania uchwat podstawy prawnej podejmowania uchwat.
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przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz
przepisow regulujgcych procedurg¢ podejmowania uchwal.

W kontekécie powyzszych rozwazan oraz biorge pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu W oparciu wWw. delegacje ustawowa stwierdzic nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwalg Program nie spelnia ustawowych ~ przestanek okreslonych ~w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje W szczegOlnosel” oraz
"program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadzac wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowiazuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementow.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wynikajacy zart. 1la ust. 5
ustawy, nie zostal wykonany przez Rade Miasta Wista.

W § 13 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada postanowila, ze W budzecie miasta Wista na rok
2021 na realizacje zadan wynikajgcych z programu przeznaczono kwotg w wysokosci 63 000,00 zt
kiéra w uzasadnionych okolicznosciach moze zosta¢ zwigkszona.

2. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1 wydatkowane bgdq na:

1) realizacje dzialan zwigzanych z: zapewnieniem miejsca W schronisku, odlawianiem bezdomnych
zwierzqt i ich transportem do schroniska, obligatoryjng sterylizacjqg/ kastracjq zwierzgi w schronisku,
usypianiem Slepych miotow w schronisku, poszukiwaniem nowych wlascicieli, zapewnieniem opieki
weterynaryjnej w schronisku - w wysokosci 34 000,00 =i,

2) realizacje dzialan zwigzanych z zapewnieniem opieki zwierzgtom bezdomnym oraz wolno zyjgcym, w
tym zakupem karmy - w wysokosci 4 000, 00 =i,

3) realizacje dziatan zwigzanych z: zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzgt, zapewnieniem opieki weterynaryjnej bezdomnym zwierzgtom
i wolno zyjgcym kotom, sterylizacjg/kastracjg wolno zyjgeych kotow, usypianiem slepych miotéw
wolno zyjgeych kotéw - w wysokosci 25 000,00 zt.

3. Wydatkowanie Srodkow finansowych, o- ktérych mowa w ust. 1, nastepuje poprzez zlecanie
wykonywania ustug i dostaw, zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

Zdaniem organu nadzoru przepisem § 13 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada Miasta nie
dokonata podziatu srodkéw na poszczego6lne zadania. Ujecie poszezegdlnych kwot w sposob laczny
dla wielu zadan (§ 13 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3) nie jest czytelne dla przeci¢tnego odbiorcy norm
prawnych. Z takiego zapisu uchwaly w zaden sposéb nie wynika, w jakiej wysokosci beda
finansowane poszczegélne zadania programowe — €O czyni Program w tym zakresie
nietransparentnym. Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy
rozumieé wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow
programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkow na poszczegdlne
zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszezeg6lnych zadan objetych
programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja
i umozliwia faktycznie wykonanie poszezegdlnych zadan. Wojewodzki Sad Administracyjny W
Bydgoszezy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18
wyjasénit, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyl sformutowania "program
zawiera" wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu
wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$é zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to
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wigc norma o charakterze juris cogentis i jej pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale,
prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania = porzqgdku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca
zobowiqzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do
wskazania wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawcg  okreslenie "sposch
wydatkowania" Srodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, Jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw JSinansowych Pprzeznaczonych na poszczegélne cele

programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wiec co
najmniej dokonanie podziaiu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadah objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane (tak réwniez: wyrok NSA z dnia 14 czerweca 2017 roku, sygn. akt: I OSK
1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: 11 SA/Go
485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem
Rada Miasta nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznat za istotne do zawarcia
w programie, gdyz nie dokonata podziatu srodkéw finansowych na poszczegblne cele i zadania ujete
W Programie. Tym samym Rada Miasta nie wypelnita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru tre¢ § 2 pkt 3 zalgcznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 11a ust. 2
i ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W powotanej wyzej regulacji uchwaty wskazano:
llekro¢ w uchwale jest mowa o: 3, Kotach wolno zyjgeych — rozumie si¢ przez to koty
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. W ocenie organu nadzoru, organ
uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania WW. pojecia. Ustawa, a wiec akt
prawny zawierajgcy delegacje dla podjgcia przedmiotowej uchwaly, postuguje sie pojeciem kotow
wolno zyjacych (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy), przy czym go nie definiuje. Ustawodawca w art. 4
pkt 21 ustawy wprowadzil jedynie definicje "zwierzat wolno zyjacych (dzikich)", tj. zwierzeta
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka. (dzikich)". Majac powyzsze na
uwadze, nalezy zaliczyé — zdaniem organu nadzoru - koty wolno zyjace do "zwierzat wolno zyjacych
(dzikich)", a wigc tych, ktérych pojecie zostalo juz w ustawie zdefiniowane. Zatem tworzenie przez
Rad¢ nowych definicji poje¢ juz funkcjonujgcych w ustawie (koty wolno zyjace sa bowiem
zwierzgtami wolno zyjacymi), przy braku wyraZznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy w
tym zakresie jest niedopuszczalne. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt IT SA/Wr
504/12).

W ocenie organu nadzoru § 6 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,.za
pomocg przeznaczonego do odfowu specjalistycznego sprzgtu, ktéry nie bedzie stwarzat zagrozenia
dla zycia i zdrowia wytapanych zwierzat, a takze nie bedzie zadawaé im cierpienia” oraz w § 6 ust. 3
Zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazow: srodkiem transportu przystosowanym do bezpiecznego i
humanitarnego przewozu zwierzql. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia czy obowigzki zostaly
Juz uregulowane w § 71 § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998
roku Nr 116, poz.753). Stosownie do ich tredci uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych
urzadzenia i $rodki nie mogg stwarzaé zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawaé im cierpienia
(§ 7), natomiast $rodki do przewozu zwierzat powinny spenia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 24
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ust. 1 ustawy (§ 8). W zwiazku z powyzszym ponowne ich regulowanie w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne.

Przepisem § 10 zalacznika do uchwaty Rada Postanowila, Ze Zwierze gospodarskie, kidre
z przyezyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie moglo by¢ umieszczone W schronisku,
umieszczone zostanie w gospodarstwie rolnym polozonym w Wisle przy ul. Partecznik 8 i/lub ul.
Gosciejow 1 i/lub ul. Kasztanowej 19 i/lub ul. Kopydlo 91a, zapewniajgcym czasowe miejsce
przebywania dla  zwierzqgt gospodarskich.  Burmistrz miasta zapewni zawarcie umowy z
gospodarstwem rolnym — uwzgledniajgc specyfike danego gospodarstwa — majgceej na celu zapewnic
miejsce dla zwierzgcia gospodarskiego w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miasta na podstawie delegacji ustawowej jest zobowiazana do
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie za$ do
wskazania schroniska czy tez ich czasowego miejsca przebywania. Powyzszy przepis narusza W
sposob istotny przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

W § 11 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze Calodobowg opieke weterynaryjng nad
zwierzetami poszkodowanymi W zdarzeniach drogowych zaistnialych w granicach Miasta Wisla,
zapewniajg:

1) zaklad leczniczy dla zwierzqgl - na podstawie umowy zawartej z gming Wista;

2) schronisko poprzez zapewnienie pomocy lekarsko-weterynaryjnej przyjmowanym do Schroniska
bezdomnym zwierzetom - nd podstawie umowy zawariej z Gming Wista.

Nalezy wskazac, ze z art. 11a ust. 4 ustawy wynika, ze realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem
podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ zadanie odtawiania bezdomnych zwierzat,
obligatoryjna sterylizacjg albo kastracje zwierzat, poszukiwanie wiadcicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie $lepych miotéw. Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przewiduje mozliwosci
powierzenia schronisku zadania zwiazanego z catlodobowg opieka weterynaryjna W przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Zatem regulacjg § 11 pkt 2 zalgcznika do uchwaly, w
zakresie w jakim to schronisku dla zwierzat powierzono realizacje zadania okre$lonego w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy uzna¢ za podjeta z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje
koniecznoscia wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Ponadto, Rada Miasta wskazujac w § 12 zalacznika do uchwaly konkretny Referat, oraz jego
pracownikow przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia oraz wkroczyta w sferg uprawnien
Prezydenta Miasta, co nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wajt jest wykonawcg uchwat podjetych przez radg gminy, do niego nalezy
réwniez okreélanie sposobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Podjecie uchwaly w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania Prezydentowi
Miasta otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjgcia dziatan zmierzajacych
do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Prezydent Miasta okreslajac sposéb wykonania
uchwaly winien wyznaczy¢é osoby odpowiedzialne za wykonanie calosci lub cze$¢ zadan
wynikajacych z tego aktu. Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy okreSla regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta w drodze zarzadzenia, ktory okresla miedzy innymi strukturg i zakres zadan
realizowanych przez poszczegélne struktury organizacyjne urz¢du gminy. Z kolei wedlug art. 33 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu
gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu. Zatem
to Prezydent Miasta Wista jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu zadan
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zmierzajgcych do realizacji Programu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Rada Miasta przekroczyta
kompetencje ustawowa wynikajacg z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto wkroczyla w
zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calogci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90,

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzic nalezy, iz uchwata Nr XXVI1/385/2021 Rady Miasta
Wista z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzagt na terenie miasta Wista w 2021 roku, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznoéci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody §laskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Id: 772047E4-2BD5-4E53-B1BF-2A15AB1317DB



