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Rada Miasta Wisla
Zawiadomienie
0 WSZczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. | ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) zostalo
wszezete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XLIX/737/2022
Rady Miasta Wista z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie Programu Wspotpracy Miasta Wisla
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1327) na rok
2023, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z2022r., poz. 1327 ze zm.), dalej jako
,.ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miasta Wista przyjeta uchwale Nr XLIX/737/2022
w sprawie Programu Wspélpracy Miasta Wisla z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie, dalej jako ,.uchwala”. Zalacznik do uchwaly stanowi "Program Wspolpracy Miasta
Wisla z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24
kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolantariacie na rok 2023". W podstawie
prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zart.5a ust. 1 iust.4 ustawy - Organ stanowigcy Jednostki samorzgdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspoélpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego  okres
obowigzywania programu. Roczny program wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegélnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;
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3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdipracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacyi;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc przystugujagce mu kompetencje, powinien scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rade miasta zakresu delegacji
przy podejmowaniu ww. uchwaly, jest traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w catosci.

Analiza tresci art. 5a ust.4 pkt1 —pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegblowe upowaznienie ustawowe, okreslajagce materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu
w drodze uchwaly. Posluzenie si¢ przez ustawodawcg zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje, iz
omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie
muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych wtym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu "niewyczerpujacego” —
w $wietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspdlpracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczenn Sadow
Administracyjnych).

Tres¢ Rozdzialu XII zatacznika do uchwaly (INFORMACJA O SPOSOBIE TWORZENIA
PROGRAMU ORAZ O PRZEBIEGU KONSULTACIJI) nie wypelnia delegacji ustawowe;j
z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. W powyzszej regulacji zalacznika do uchwaly wskazano, co
nastgpuje:

§ 14 1. Projekt Programu na rok 2023 jest tworzony etapowo w oparciu o Program
Wspélpracy Miasta Wista z Organizacjami Pozarzgdowymi oraz Podmiotami, o ktérych mowa w
Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (. Dz. U. z
2022r., poz. 1327) na rok 2022. 2. Za przygotowanie Programu jest odpowiedzialny Referat
Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Wisle. 3. Projekt Programu przygotowano w oparciu o
informacje uzyskane od kierownikow referatow merytorycznych oraz dyrektoréow gminnych jednostek
organizacyjnych. 4. Projekt Programu zostal zatwierdzony przez Burmistrza i skierowany do
konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi na podstawie stosownego Zarzqdzenia Burmistrza.
W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta w powyzej powolanych regulacjach zalacznika do uchwaly
(Program) nie okreslita prawidtowo informacji -o przebiegu konsultacji. Z tresci omawianych
regulacji zalgcznika do uchwaly jedynie wynika, Zze przeprowadzono konsultacje spoleczne. Jednakze
przepis art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy wyraznie naklada na organ stanowigcy miasta obowigzek
przeprowadzenia konsultacji, a nastgpnie zamieszczenia w tresci uchwaly informacji o sposobie
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tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji. Ustawodawca w przepisie art. 5a ust. 2 pkt 10
ustawy postuzyt si¢ zwrotem ,,informacja o przebiegu konsultacji”, co nalezy interpretowac jako
szereg czynnosci, ktére byly podejmowane w procesie konsultowania przedmiotowego Programu.
Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga dokladnego opisu czasu,
wjakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyly, jaki
wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki
sposob zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaty. Tylko zamieszczenie w uchwale
dokladnego opisu tych okolicznosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze rada miasta wypelnila
nalozony na nia obowigzek podjecia stosownej uchwaly. Jak juz wyzej podniesiono, z ww. regulacji
zalacznika do uchwaly, w zaden sposéb nie mozna ustali¢ przebiegu konsultacji, gdyz jedynie
ograniczono si¢ do wskazania, ze Projekt Programu zostal zatwierdzony przez Burmistrza i
skierowany do konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi na podstawie stosownego Zarzgdzenia
Burmistrza. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, za niewystarczajace nalezy uznaé
wylacznie wskazanie, ze takie konsultacje si¢ odbyly.

Ponadto Rada wskazujac konkretny referat odpowiedzialny za przygotowanie programu w
sposob niedopuszczalny ingeruje w kompetencje Burmistrza — jako organu wykonawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada rozdziale V i VI zalgcznika do uchwaly ograniczyla zakres
przedmiotowy wspolpracy i okreslenie form wspdtpracy wylacznie do wspolpracy z organizacjami
pozarzagdowymi, podczas gdy Program powinien obejmowaé réwniez podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 ustawy. Tym samym Rada nie wypelnila prawidlowo delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy.,
co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
Mozna co prawda wnioskowaé, z tytulu uchwaly, ze celem Rady bylo okreslenie zakresu
przedmiotowego i form wspélpracy w odniesieniu zaréwno do organizacji pozarzadowych, jak
i podmiotéw, o ktérych mowa wart.3 ust. 3 ustawy, jednakze. takie zapisy uchwaly stanowig
zawezenie zakresu podmiotowego przewidzianego ustawa, co przesadza o niewlasciwej realizacji
delegacji ustawowej.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Wista nie wypelnila prawidiowo
delegacji wynikajacej z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 4 i 10 ustawy. Powyzsze niewypelnienie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, co przesadza o obowigzku wyeliminowania uchwaty
z obrotu prawnego w calosci.

W rozdziale VII zalacznika do uchwaly Rada, stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy okreslila
priorytetowe zadania publiczne. W § 9 tego rozdziatu po punkcie 6 rada wskazala, ze Przedstawiony
powyzej katalog priorytetowych zadan nie wyklucza mozliwosci zlecania innych zadan publicznych w
zakresie zadahn wlasnych Gminy. Zdaniem organu nadzoru Rada, przyjmujagec ww. regulacje,
naruszyla w sposéb istotny art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP, bowiem jak juz
wyzej wskazywano, Rada powinna w sposob kompleksowy okresli¢ przekazane jej do uregulowania
przez ustawodawce zagadnienia. Niedopuszczalne jest stanowienie katalogéw otwartych zadan, jakie
moga byé realizowane wramach Programu, bowiem to prowadzi do sytuacji, w ktérej organ
wykonawezy na etapie realizacji Programu bedzie mogt ingerowaé w zakres spraw przekazanych do
wylacznej wlasciwosci Rady.

W § 13 zalacznika do uchwaly Rada wskazata, ze Burmistrz, nie pézniej niz do dnia 31 maja
2024 roku, przedlozy Radzie sprawozdanie z realizacji Programu wspélpracy za rok poprzedni.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie stanowi sposobu oceny realizacji
programu oraz zostala podjeta z naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Zgodnie z tym przepisem, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
nie pézniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedfozy¢ organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowa¢ - w Biuletynie Informacji Publicznej
sprawozdanie z realizacji programu wspélpracy za rok poprzedni. Organ nadzoru wskazuje, iz
powtorzenie (czy modyfikacja) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
sie z tym, ze powtérzony (zmodyfikowany) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
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moze spowodowaé catkowity lub czesciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)

W § 17 ust. 3 zatgcznika do uchwaly Rada wskazata, iz: Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udzialu oferentéw.(...) W ocenie organu nadzoru przepis ten istotnie narusza
prawo. Przedmiotowe uregulowanie jest sprzeczne z zasadg jawnosci wspolpracy organéw wiadzy
publicznej  ipodmiotéw  prowadzacych  dzialalnosé pozytku  publicznego  wyrazona
wart. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie. Zasada jawnosci ma
zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwiazane z relacjami mi¢dzy organami administracji,
a podmiotami prowadzacymi dzialalno$é¢ pozytku publicznego, a wigc réwniez i do funkcjonowania
komisji  konkursowych.  Niniejsze  stanowisko znajduje  poparcie W  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 180/14.

W ocenie organu nadzoru Rada nie byla upowazniona do natozenia w § 17 ust. 3 Zalacznika
do uchwaly zdanie 3 na przewodniczacego zarzadzenia innego trybu pracy Komisji - W
uzasadnionych przypadkach przewodniczgcy moze zarzqdzi¢ inny tryb pracy Komisji, a dzialajac
W ten spos6b dokonata w istocie subdelegaciji ustawowej kompetencji na inny podmiot i tym samym
naruszyla art. 7 Konstytucji RP. Tym samym uchwalodawca w sposdb nieuprawniony zrzek! sie
kompetencji do uregulowania trybu dziatania komisji w uchwale. Okreslenie trybu powolania i zasad
dziatania komisji konkursowych, na mocy art.5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nalezy do wylacznej
kompetencji rady gminy i nie ma mozliwosci, aby podmiot inny niz rada, w tym sam przewodniczacy
komisji, dokonat wigzgcych ustalen w tym przedmiocie.

Ponadto tres¢ § 18 ust. 4 zalacznika do uchwaly narusza art. 87 Konstytucji i godzi w
obowigzujacy hierarchiczny system zrédet prawa. Wynika bowiem z niego, ze w pierwszym rzedzie
zastosowanie znajduje program wspdlpracy, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa, a dopiero w
sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano pierwszefistwo
przepisom uchwaly przed przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przytoczonym
zapisie programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucja
jest za$ stawianie przepiséw majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to
istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznogé eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt. Il SA/WR 745/06).

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszefi prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czg$é nie powinien wejsé w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuaciji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$é nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie post@powéllia w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr XLIX/737/2022 Rady Miasta Wista z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie Programu
Wspolpracy Miasta Wista z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
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w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U.
z 2022r., poz. 1327) na rok 2023 - w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uplywa z dniem 29 grudnia 2022 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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