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Rada Miasta Wisla

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly INe LIX/919/2023 'Rady Miasta Wista z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie przyjecia
regulaminu porzadkowego dla terenu przy Willi Beskid w Wisle, Waejaiﬁééi’fﬁ jako niezgodnej z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej jako: ustawa) w zwiazku z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 lipca 2023 roku Rada Miasta Wista podjeta uchwate Nr LIX/919/2023 w
sprawie przyjecia regulaminu porzadkowego dla terenu przy Willi Beskid w Wisle, stanowigcego
zatacznik do uchwaty.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty Rada wskazata migdzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4
oraz art. 41 ust. 1 ustawy.

Uchwale doreczono organowi nadzoru w dniu 18 lipca 2023 roku.

Podstawe prawna do podjgcia Regulaminu terenu przy Willi Beskid w Wisle (rozumianego
jako obiekt uzytecznosci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do
wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego
przepisu stawia przed organem j3 stanowiacym, szczegblne wymogi w zakresie formutowania w
uchwale norm prawnych. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest bowiem
jednoczesnie zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust.
2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
organéw samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wylacznie "na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie", co jest rownoznaczne z koniecznoscia formutowania norm
prawnych uchwaly $cisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich
przepiséw, ktore by te granice przekraczaly. Podstawg aktu normatywnego o zewngtrznym
oddzialywaniu - aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym,
czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej ze
Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegélng uwagg
zastluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok 2000, nr 5,
poz. 141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
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z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego
musz precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic.
W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze
rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i
przyslugujgeyeh im kompetencji, wynikajgeych z ich zadan, a w razie wqlpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te wqipliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgeej (sygn. akt SA/Wr
310/92, publ. "Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21). Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyt czytelna granicg powierzonej kompetencji. Oznacza to,
ze uchwata, ktéra jest aktem prawa miejscowego nie moze zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja
poza tres¢ tego przepisu.

Analizujac zakres przedmiotowy delegacii ustawowej nie znajduje uzasadnienia zawarcie w
materii, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, przepisu regulacji pkt 2 Regulaminu Zarzgdcqg
Obszaru objetego regulaminem jest Miejski Zespél Ekonomiczno - Administracyiny Szkél w Wisle z
siedzibg w Wisle, ul. 1 Maja 66, 43-460 Wisla.

Rada Miasta na podstawie powyzszej regulacji omawianej ustawy nie jest upowazniona do
wskazania administratora obszaru objetego regulaminem. Wylacznie do kompetencji organu
wykonawcezego gminy (tu: Burmistrz) nalezy podjecie decyzji, jaki podmiot bedzie administrowat
ww. obszarem (czy burmistrz bedzie samodzielnie zarzadzal, czy tez powierzy te zadania
administratorowi) oraz jaki bedzie zakres tych zadan i sposéb ich realizacji. Zatem wskazanie przez
organ stanowigcy gminy zarzadcy ww. obszaru w sposb istotny narusza prawo. Podsumowuijac,
powyzszej delegacji ustawowej nie mozna odczytywaé jako upowaznienia do wskazania
administratora ww. gminnego urzadzenia uzytecznosci publiczne;j.

Rada Miasta formutujac postanowienia uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie
tylko nie moze nimi wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i narusza¢ innych
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej
hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposéb regulowaé
materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu i tymi przepisami normowanej. Ponowne
uregulowanie  przez rad¢ gminy materii ustawowej prowadzi¢ moze do sprzecznosci
z obowiazujagcym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktérych
regulacje uchwaly w sposob oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa.

Dokonujac oceny przepisow § 3 ust. 2, § 4 ust. 3 i § 5 Regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze nie
znajduja one uzasadnienia w istniejacym upowaznieniu ustawowym.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu Za bezpieczehstwo dzieci znajdujqcych sie na Obszarze
objetym regulaminem odpowiedzialnosé ponoszq rodzice Iub opiekunowie. Za szkody wyrzgdzone
przez dzieci odpowiadajg rodzice lub opiekunowie.

Z tresci § 4 ust. 3 Regulaminu wynika, ze Zarzgdca nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate lub
uszkodzenie znajdujqcych si¢ na Obszarze objetym regulaminem pojazdow lub rzeczy stanowigcych
ich wyposazenie, jak rowniez nie odpowiada za rzeczy pozostawione w tych pojazdach oraz
pozostawione inne przedmioty.

Natomiast § 5 Regulaminu stanowi, ze 1. Ko nie stosuje sig do postanowien wynikajgcych z
niniejszego Regulaminu podlega karze grzywny.

2. Postgpowanie w sprawach o czyny okreslone w ust. 1 toczy si¢ na podstawie przepisow
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta, umieszczajac w przedmiotowym Regulaminie
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci prawnej, przekroczyla przyznane jej ustawa
kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawem miejscowego zasad korzystania z gminnych
obiektéw uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
pojecie .zasady i tryb korzystania” determinuje kompetencje organu stanowigcego gminy do
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formulowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego postgpowania i zachowania sig
przez korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada gminy nie jest
upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych
swoiste zasady odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na terenie
tego obiektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: 11
SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Ustawodawca nie przyznat
radzie prawa do przyjecia - w drodze aktu prawa miejscowego - regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreslonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa.
Kwestie odpowiedzialnosci prawnej reguluja akty wyzszego rzgdu i to w sposob kompleksowy. W
przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialnos¢ danego podmiotu, to
one beda miaty bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu wykroczen,
czy karnego). Tym samym jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego
(tu: w Regulaminie) o odpowiedzialnosci materialnej. odszkodowawczej, czy karnej, stanowig istotne
naruszenie prawa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze - zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy - wylacznie
przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy, moga przewidywac¢ za ich naruszanie
kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach. Dla ich
wydania przez rade gminy musza jednak zosta¢ iacznie spetnione okreslone w tym przepisie
przestanki tj. moga one zosta¢ wydane wylacznie w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych, i tylko wowczas, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczefistwa publicznego. Regulamin korzystania z gminnych obiektow i urzadzen, podejmowany
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 w Zadnej mierze nie stanowi "przepiséw porzadkowych”, o ktérych
mowa powyzej. W zwigzku z powyzszym § 5 Regulaminu nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 40 ust. 4
ustawy.

Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze
regulacje § 3 ust. 2, § 4 ust. 3 i § 5 Regulaminu godza takze w obowiazujacy hierarchiczny system
zrodet prawa, naruszajac w ten sposob art. 87 Konstytucji. Stanowi to istotne naruszenie prawa i
powoduje konieczno$é eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WS4 we Wroctawiu z
dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06). Regulamin obiektu uzytecznosci publicznej
powinien normowa¢ wigc materig regulaminowg w takim zakresie, w jakim nie czynig tego ustawy, a
jego tresé musi by¢ z nimi zgodna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uregulowania aktéw prawa
miejscowego powtarzajace badz modytikujace obowiazujace juz unormowania ustawowe stanowia,
w my$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sadowo-administracyjnego, istotne naruszenie
prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr 11
S4/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. I SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku w
spr. Il RN 40/00, wyroki Wojewddzkich Sqdow Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia
2009 roku w spr. 11 SA/O1 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. Il SA/Kr 1242/08
- publikowane w bazie orzeczen). Zasadg prawng jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wezesniej przez ustawodawce unormowane i co stanowi
przepis prawa powszechnie obowigzujacy. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, II OSK
1077/09, Legalis nr 215766, wyrok NSA z 20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95).

Nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta Wista przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacej
7 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez ustanowienie szeregu zakazow wynikajacych z
przepisow powszechnie obowiazujagcego prawa, a w tym zwlaszcza z przepiséw, ktore
ustanawiajg owe zakazy pod grozba kary. I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia
ustawowego nalezy uznaé postanowienia zawarte w § 2 pkt 1-3, pkt 5-8 Regulaminu wprowadzajgce
sakaz: niszezenia roslinnodci i rozkopywania gruntu, zasmiecania terenu, niszczenia budynku,
wyposazenia i obiektéw malej architektury - w ocenie organu nadzoru wymienione w tym przepisie
czyny zabronione powielaja zachowania, ktére sg objete sankcjami na mocy ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2151); za niezasadne zatem nalezy
uznaé wprowadzenie powyzszych zakazow, bowiem przepisy art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen (lub
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art. 288 Kodeksu karnego w przypadku wickszej wartosci mienia) oraz art. 143 § 1i art. 144 §
| Kodeksu wykroczen wyraznie uznaja za wykroczenie zachowanie polegajace na niszczeniu,
uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy (art. 124 § 1), jak rowniez uszkadzaniu
urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 143 § 1) oraz niszczeniu lub uszkadzaniu
roslinnosci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 144 § 1 i 2).

W odniesieniu do zakazu spozywania alkoholu - trzeba wskazaé, ze z art. 14 ust. 2a ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika, iz: Zabrania si¢ spozywania
napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na
miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw. Niewatpliwie obszar objety regulaminem, jako miejsce
ogolnodostepne, spetnia wymogi dla uznania go za miejsce publiczne, wobec czego dyspozycja
art. 14 ust. 2a ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi bedzie
miala bezposrednie zastosowanie wobec uzytkownikow tego obszaru, a powielenie tego zakazu
w analizowanej uchwale nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Dodatkowo, przepis art. 14 ust. 6
omawianej ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego lub statego zakazu sprzedazy,
podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
W ustawie miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.
Majac na uwadze powyzsze nalezy podkreslié, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazu podlega
odrebnej delegacji i nie moze nastgpowaé na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Natomiast zakaz uzywania wulgaryzméw wynika wprost z przepisu art. 141 Kodeksu
wykroczen, w mysl ktérego ,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis
lub rysunek albo uzywa sléw nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do
1500 ztotych albo karze nagany”. Zakazy agresji fizycznej i psychicznej réwniez wynikajg z
uregulowan zawartych w przepisach rangi ustawowej i w zaleznosci, od tego na czym konkretnie
polegaja niedozwolone zachowania zakazy te sa normowane przepisami réznych aktéw prawnych
(np. przepisy Rozdziatu VIII, Rozdziatu XVI K.w., art. 24 Kodeksu cywilnego).

Zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowo - ustugowej bez zgody zarzadey, wynika z przepisu
art. 60 *K.w. § 1. Kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezqcym do gminy lub bedgcym w jej zarzqdzie
poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy, podlega karze grzywny.

§ 2. W razie popelnienia wykroczenia, okreslonego w § 1, mozna orzec przepadek towarow
przeznaczonych do sprzedazy, chocby nie stanowily wlasnosci sprawcy.

Odnosnie do zakazu zachowan zaktcajacych spokoj i bezpieczenstwo innych uzytkownikéw,
zdaniem organu nadzoru, zachowanie to jest juz penalizowane art. 51 § 11§ 2 K.w., zgodnie z
ktérym Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzgdek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Jezeli czyn okreslony w § | ma charakter chuliganski lub
sprawca dopuszcza sig go, bedge pod wplywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie
dzialajgcej substancji lub srodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Przepisem § 3 ust. 1 Regulaminu Rada postanowila, ze Wiasciciele Iub opiekunowie psoéw
korzystajgcych z Obszaru objetego regulaminem zobowigzani sq do natychmiastowego usuwania
nieczystosci po swoich zwierzetach.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyé, ze powyzsza materia powinna zostaé
uregulowana w uchwale podejmowanej na podstawie przepisu art. 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, nie zas w przepisach regulujacych korzystanie z miejsc uzytecznosci
publiczne;.

Rada Miasta stanowigca w oparciu o norme art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy jest nie tylko
obowigzana przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce, jej
zadaniem jest rowniez dbato$¢ o prawidlowosé i jasnogé Jezyka prawnego, ktorym postuguije sie przy
formutowaniu norm uchwaty. Przepisy uchwaty o charakterze powszechnie obowigzujacym winny
by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Tymczasem przepisy § 2 pkt 4 Regulaminu, w zakresie sformutowania: ,.lub niezgodnie z zasadami
bezpieczenstwa", nie czynig zado$¢ powyzszym wymogom.
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Wreszcie wskazaé nalezy, iz postanowienia § 4 ust. 1 i 2 Regulaminu nie zawierajag norm
prawnych (zasad korzystania z obiektow lub urzadzen gminnych), a jedynie elementy informacyjne,
co rdwniez nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypelnienie delegacji art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szezegdlowych
regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa oraz jawno$¢ i jasno$¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr
54131) podnidst, ze przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do treéci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw.
Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem w
kwestionowanej uchwale nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez pojecia: ,,niezgodnie z zasadami
bezpieczenstwa”. Nalezy stwierdzi¢, ze sa to pojecia, ocena znaczenia ktérych jest bardzo
subiektywna i moze byé roézna w zaleznosci od osoby, ktéra tej oceny dokonuje. Tym samym
egzekwowanie tych przepiséw jest niemozliwe, w konsekwencji czego uchwata w tym zakresie jest
niewykonalna. Ich znaczenie bowiem nie jest oczywiste i obiektywne dla wszystkich. W
konsekwencji nalezy stwierdzié, ze tak sformutowane przepisy prawne naruszaja wymdg jasnosci i
okre$lono$ci prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porbwnania tresci przepisu z oceniana regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego cze$é nie powinien wej$é w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
styeznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gdarisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych).

Ponadto wskazaé nalezy, iz Rada Miejska stanowiac akty prawa miejscowego zobowigzana jest
do przestrzegania zasad techniki prawodawczej okreslonych w zalaczniku do rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) — zwanym dalej Zasadami.
Zgodnie z § 124 w zwiazku z § 143 Zasad podstawows jednostka redakcyjna aktu prawa
miejscowego jest paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na
litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Natomiast zgodnie z § 124a Zasad w celu
systematyzacji przepiséw uchwaly paragrafy mozna grupowaé w jednostki systematyzacyjne, przy
czym paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy, a rozdzialy grupuje si¢ w dzialy. Nalezy zatem zauwazyc, ze
kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymagan. Rada sporzadzila Regulamin z
pominigciem § 1, a zatem nie stosujgc prawidlowych jednostek redakcyjnych przewidzianych w
powotanym rozporzadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze wskaé nalezy, iz po wyeliminowaniu postanowien naruszajgcych
prawo W sposob istotny z calego Regulaminu ostatyby si¢ tylko przepisy § 1 ust. 1, § 2 pkt 4 .
informacja iz: Niniejszy Regulamin obowiazuje na terenie przy Willi Beskid w Wisle, tj. na
dziatkach nr 50/27 oraz nr 50/23, zwanym w dalszej cz¢$ci "Obszarem obj¢tym regulaminem™." oraz
zakaz "korzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej niezgodnie z przeznaczeniem'".
Tym samym nie zawieralby on juz zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
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uzytecznosci publicznej, co wyklucza pozostawienie tej czgsci uchwaty w obrocie prawnym, jako
niewyczerpujacej delegacji z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Poniewaz przepis § 1 uchwaty odnosi si¢ bezposrednio do zakwestionowanego przez organ
nadzoru Regulaminu i nie zawiera przepisow, ktére moglyby byé stosowane samodzielnie. a
pozostale przepisy uchwaly (§ 2 i § 3) to przepisy koncowe - dotyczace jej wykonania oraz wejscia w
zycie, konieczne jest zakwestionowanie ww. uchwaly w catosci.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Niewatpliwe postanowienia uchwaly wykraczajace
poza materi¢ wynikajaca z delegacji ustawowej do podjecia uchwaly, jak inie spelniajace
konstytucyjnego wzorca przyzwoitej legislacji, naruszaja prawo w sposéb istotny.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznodci uchwaly, w calodci jest w petni
uzasadnione i konieczne,

Pouczenie:
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP112605428

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIEJSKI W WISLE
Identyfikator adresata: 2094sksbuu

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: SLASKI URZAD WOJEWODZKI W KATOWICACH
Identyfikator nadawcy: SUW2

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2023-08-17T714:30:30.788

Data wytworzenia po$wiadczenia: 2023-08-17T14:30:30.788

Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK161123889

Dane uzupetniajace (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Zrodto
Wartos¢ informacji uzupetniajgcej: Poswiadczenie wystawione przez platformg ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacji uzupetniajgcej: 161123889

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Informacja

Wartoéé informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art. 39" par. 1 k.p.a., w zwigzku z art. 158 ust. 1 ustawy o
doreczeniach elektronicznych, pisma powigzane z przediozonym dokumentem bedg przesytane za pomocg
srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Pouczenie

Wartoé¢ informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art. 39 par. 1d k.p.a., w zwigzku z art. 158 ust. 1 ustawy o
doreczeniach elektronicznych, istnieje mozliwo$¢ rezygnaciji z doreczania pism za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej.

Dane dotyczace podpisu

Poéwiadczenie zostalo podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu

Lista podpisanych elementdw (referencji):
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%C4%85d%20Miejski%20w%20Wi%C5%9Ble.xml
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