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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.999.2023 Katowice, dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Rada Miasta Wisla

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr LX/941/2023 Rady Miasta Wista z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia
regulaminu porzadkowego dla terenu przy Willi Beskid w Wisle, w czesci okreslonej w § 4
Zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej jako: "ustawa" w zwiazku z
art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 sierpnia 2023 roku Rada Miasta Wista podjeta uchwale Nr LX/941/2023 w
sprawie przyjecia regulaminu porzadkowego dla terenu przy Willi Beskid w Wisle, stanowiacego
zalacznik do uchwaly.

Jako podstawg prawna do podjecia uchwaty Rada wskazata migdzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4
oraz art. 41 ust. 1 ustawy.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2023 roku.

Podstawg prawng do podjgcia Regulaminu terenu przy Willi Beskid w Wisle (rozumianego
Jako obiekt uzytecznosci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do
wydawania aktéw prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i
urzadzen uzytecznosci publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego
przepisu stawia przed organem ja stanowigcym, szczegdlne wymogi w zakresie formulowania w
uchwale norm prawnych. Uchwatla rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest bowiem
Jjednoczesnie Zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust.
2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organéw samorzadu terytorialnego moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, co jest réwnoznaczne z koniecznoscia formulowania norm
prawnych uchwaly scisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich
przepisow, ktore by te granice przekraczaly. Podstawa aktu normatywnego o zewnetrznym
oddzialywaniu - aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym,
czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej ze
scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegdlng uwage
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zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok 2000, nr 5.
poz. 141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego
musz3 precyzyjnie realizowaé delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic.
W wyroku z dnia 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze
rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i
przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te wqipliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr
310/92, publ. "Wspdlnota" 1993, nr 2, s. 21). Ustawodawca, wskazujgc w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, iz rada gminy zobowiazana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i
urzadzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyt czytelna granice powierzonej kompetencji. Oznacza to,
ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawieraé postanowien, ktoére wykraczajg
poza tres¢ tego przepisu.

W § 4 Zatacznika do uchwaly Rada postanowita, iz: "Sankcje lub kary za niestosowanie si¢ do
zapisow niniejszego Regulaminu lub naruszenie innych zasad i norm postgpowania okreslonych
odrgbnymi przepisami, na Obszarze objetym Regulaminem, okre$laja odrebne przepisy powszechnie
obowiazujace."

W ocenie organu nadzoru zapis ten jest niezgodny z prawem. Rada Miasta, umieszczajac w
przedmiotowym Regulaminie postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci prawnej, przekroczyla
przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawa miejscowego zasad
korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym pojecie ..zasady i tryb korzystania® determinuje kompetencje organu
stanowigcego gminy do formufowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego
postepowania i zachowania si¢ przez korzystajacych z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Rada gminy nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek
przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej i karnej w zwigzku z
korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczer Sqdow
Administracyjnych). Ustawodawca nie przyznal radzie prawa do przyjecia - w drodze aktu prawa
miejscowego - regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej, ani w ramach upowaznienia
okreslonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek
innego obowigzujacego przepisu prawa. Kwestie odpowiedzialnogci prawnej regulujg akty wyzszego
rzgdu i to w sposob kompleksowy.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrdd szezegdtowych
regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia sie m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa oraz jawnos¢ i jasno$¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akr K 6/02, Legalis nr
54131) podnidst, ze przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw.
Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem
odestanie do blizej nieokreslonych "przepisow powszechnie obowigzujacych", abstrahujac do
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zbednosci i braku podstawy prawnej do umieszczenia w uchwale takiego odeslania, w sposdb
oczywisty nie spetnia Wymogow konstytucyjnych jasnosci 0znaczonosci prawa (art. 2 Konstytucji
RP) co stanowi istotne naruszenie prawa.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci

samym nie moze osta¢ si¢ w porzadku prawnym.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanej we wstepie czesci
Jest w petni uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgezenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody é]qskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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