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WOJEWODA SLASKI
NPII1.4131.1.60.2022 Katowice, dnia 26 stycznia 2022 .

Rada Miasta Wisla

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr XXXIX/560/2021 Rady Miasta Wisla z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Miasta Wista, w czesci okreslonej w § 1 pkt 3 uchwaly, jako sprzecznej
z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 1282 ze zm.) oraz z § 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzagdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960).

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 22 grudnia 2021 r. Rada Miasta Wista przyjefa uchwate Nr XXXIX/560/2021
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Wista. Wskazana uchwala zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2021r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w czgsci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym: Do wylgcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy: ustalanie wynagrodzenia wdjla, stanowienie kierunkach jego
dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnosci.

Z kolei, z art.4 ust. 1 pktl lit.c ustawy o pracownikach samorzadowych, dalej jako
_ustawa”, wynika, ze pracownikami samorzadowymi zatrudnianymi na podstawie wyboru w urzedzie
gminy s3 wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast).

Natomiast, jak wynika z tresci art. 36 ust. 1 -4 ustawy:

1. Pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska

oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.
2 Pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig
prace, nagroda jubileuszowa oraz Jjednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryturg lub
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rentg z tylulu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach.

3. Wéjtowi  (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz marszatkowi wojewodztwa
przystuguje dodatek specjalny.

4. Pracownikowi samorzgdowemu moze zostaé przyznany dodatek funkcyjny.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy: Maksymalne wynagrodzenie
0s6b, o ktorych mowa w art. 4 ust. | pkt 1, nie moze przekroczyé w okresie miesigca 11,2-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujgcych  kierownicze stanowiska
paristwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U, z 2020 r. poz. 1658).

Z kolei, art, 37 ust. 4 ustawy stanowi, iz: Minimalne wynagrodzenie 0sob, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 1, nie moze byé nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okreslonego dla
poszczegdlnych stanowisk w przepisach wydanych na podstawie ust. 1. Maksymalne wynagrodzenie
na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalnego poziomu dodatku Junkeyjnego, aw przypadiu 0soby, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3,
takze kwoty dodatku specjalnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ dodatku specjalnego dla 0s6b piastujacych stanowisko
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszatka wojewddztwa uregulowana zostala w
§ 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych, dalej takze Jako ,rozporzadzenie”. Zgodnie z tym przepisem Dodatek
specjalny dla 0séb, o kiérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, przystuguje w kwocie wynoszgcej 30%
lgcznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Tymczasem w § 1 pkt 3 uchwaly Rada postanowita, ze Burmistrzowi Wisty przystuguje
dodatek specjalny w wysokosci: 2.144,00 ztotych (stownie: dwa tysiace sto czterdziesci cztery zlote),
co stanowi 16% lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

W ocenie organu nadzoru, przyznanie Burmistrzowi Wisla dodatku specjalnego w wysokosci
16% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatkuy funkcyjnego, jest sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Po pierwsze, dodatek specjalny przystuguje wéjtom (burmistrzom, prezydentom
miast) z mocy prawa, w oparciu o przepis art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, a po
drugie - jego wysoko$¢ zostata okre$lona w § 6 ww. rozporzadzenia. W konsekwencji organ
stanowigcy gminy nie ma kompetencji do ustalania jego wysokosci w sposéb odmienny niz
przewidziata to Rada Ministréw w przepisach rozporzadzenia.,

Konkludujge, Rada Miasta Wista przekroczyla swoje kompetencje decydujac o ustaleniu
wysokosci dodatku specjalnego przystugujacego Burmistrzowi Miasta Wista W wysokosci nizszej niz
wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, czym istotnie naruszyla art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz §
6 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.

Wypada réwniez zauwazyé, ze w omawianym przypadku — przy uwzglednieniu konstrukcji
uchwaly - mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie wyzej wskazanej czesci uchwaly. Przepisami § 1 pkt 1-2 uchwaly Rada
zrealizowala bowiem upowaznienie ustawowe i ustalila wysokos¢ tych skladnikéw wynagrodzenia
Burmistrza, do ustalenia ktérych byta zobowiazana tj. wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz

dodatku funkcyjnego.

Id: 2E4BF647-C8F2-4ACA-B22E-4BBF5AB9ADSB



Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXXIX/560/2021 Rady
Miasta Wista z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Wista
- w czesci wskazanej powyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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