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Przewodniczacy Rady Miasta Wista

dotyczy: pisma mieszkaricow ulic Niedzwiedzia i Malinka w sprawie kanalizacji sanitarnej

W odpowiedzi na pismo stanowigce prosbe o zajecie stanowiska w stosunku do tez zawartych
w pismie mieszkaficéw ulic NiedZzwiedzia i Malinka w zwigzku z projektowang kanalizacjg sanitarng, na
wstepie pragniemy zaprotestowac przeciwko wybrzmiatemu kilkakrotnie twierdzeniu, z ktérego wynika
zaangazowanie Burmistrza Miasta i/lub stuzb miejskich po stronie inwestora, czy brak troski o interes
mieszkaricbw Gminy Wista. Podobne twierdzenia s oparte na fatszywych zatozeniach, nie maja
podstaw faktycznych, a tym samym s3 krzywdzace. W naszej ocenie emocja towarzyszgca
przedmiotowej kwestii, cho¢ zrozumiata, nie uprawnia do formutowania podobnych zarzutéw. Nie
sposob w tej sytuacji réwniez podobne zarzuty komentowa¢, albowiem z naszej perspektywy rola czy
intencje Burmistrza i podleglych mu stuzb sg oczywiste.

Przechodzgc do meritum sprawy przedstawiam nasze stanowisko:

® Uznajemy obawy zwigzane z przebiegiem oraz parametrami kanalizacji sanitarnej w zblizeniu
do istniejacych uje¢ wody pitnej za zasadne. Jednoczesnie informujemy, ze z uwagi na brak
wiedzy w zakresie ich istnienia w przedmiotowej lokalizacji, tutejszy urzad sitg rzeczy nie mégt
na etapie negocjowania warunkow przejecia sieci wzig¢ tej okolicznosci pod uwage.

® Gmina nie ma bezwzglednego obowigzku budowy urzadzeh wodociggowych. Choé zbiorowe
zaopatrzenie w wode jest zadaniem wiasnym gminy, jego realizacja zalezy od wielu
czynnikéw, w tym dostepnosci technicznej oraz kwestii finansowych. Przepisy prawa nie
naktadaja na samorzad koniecznosci tworzenia infrastruktury wodociggowej, co oznacza, ze
wiasciciele nieruchomosci nie moga domagaé sie od gminy budowy tych urzadzen do
oczekiwanej lokalizacji. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci i z oczywistych wzgledéw
nalezy doceni¢ trud wniesiony przez poprzednie pokolenia w zakresie zabezpieczenia
dostepnosci do wody pitnej i cho¢ wynikajaca z danych bedacych w posiadaniu tutejszego
urzedu, liczba mieszkaricow jest zdecydowanie mniejsza (na podstawie deklaracji
$mieciowych i meldunkowych sktadanych przez mieszkaricéw nie przekracza 50 oséb),
oczywistym jest, ze podejmowane przez urzad dziatania nie zmierzajg do ograniczenia
mozliwosci korzystania z wod. Poglad odmienny uwazamy za absurdalny. Warto w tym
miejscu réwniez zwréci¢ uwage, ze poziom wykorzystania istniejgcej infrastruktury
(istniejacej sieci wodociggowej) bywa niesatysfakcjonujacy z perspektywy ponoszonych
naktad6éw inwestycyjnych na ten cel. Doskonatym przyktadem jest jedna z ostatnich inwestycji



gminnych, ktérej znikome wykorzystanie doprowadzito do decyzji o wytgczeniu czesci
zwigzanej infrastruktury technicznej (pompowni) z uzytkowania. Stagnujgca w zbiorniku
woda nie byta wykorzystywana na biezaco, co prowadzito do jej marnotrawienia.

Przyjeta $rednica fi 250 na odcinku ocenionym przez WZC Sp. z 0.0. jako potencjalnie
najtrudniejszym do eksploatacji miata w zatozeniu minimalizowaé ryzyka zatoru. Zgodnie
z uzyskanymi od administratora sieci informacjami przyjety wariant techniczny nie zagraza
sprawnosci pracy istniejacej kanalizacji. Ponadto z uzyskanych informacji wynika, ze wybicie
$ciekéw, o ktérym mowa w pismie spowodowata zgota odmienna sytuacja. Z uwagi na zbyt
maty przeptyw S$ciekéw doszto do zaschnigcia cieiszych frakcji w przewodzie, ktére
doprowadzito do zmniejszenia przekroju przewodu i w efekcie zatrzymato nagty zwiekszony
doptyw do kanalizacji.

Z posiadanej przez nas wiedzy wynika, ze przyjete rozwigzania techniczne dla przedmiotowej
kanalizacji uwzgledniaty warunki terenowe, w tym jej przebieg przez teren zalesiony.
Jednoczesnie informujemy, ze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla tej lokalizacji dopuszczajq lokowanie urzadzen infrastruktury oraz w przedmiotowej
lokalizacji nie wystepuja zinwentaryzowane osuwiska.

Wykonanie oczyszczalni Sciekdw czy zbiornika bezodptywowego dla obiektu tego rozmiaru
i rangi moze budzi¢ rézne obawy, kontrowersje, problemy na etapie jego eksploatacji, trudne
do okreslenia skutki dla srodowiska w przypadku wystgpienia awarii itp. Miedzy innymi z tej
przyczyny wynikato zaangazowanie urzedu w alternatywne rozwigzanie, jakim jest
bezpieczniejsza kanalizacja sanitarna, a takze wydaje sie podjecie tego tematu przez
inwestora. W tym miejscu przedstawione przez mieszkaricow stanowisko wydaje sie odrobine
niezrozumiate. Przedmiotowa inwestycja jest przede wszystkim inicjatywa prywatnego
podmiotu, ktéry zmierza do osiggnigcia okreslonego celu, w akceptowalnych przez siebie
warunkach finansowych. Tym samym trudno oczekiwaé, ze zdecyduje sie on na wariant
wykraczajacy poza akceptowalny przez niego budzet. Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze
wytgcznie symboliczny udziat Srodkéw gminnych w przypadku przejecia sieci, moze stanowié¢
znikomg motywacje dla znacznego zwigkszenia zakresu prac, niezaleznie od korzysci dla
lokalnej spotecznosci. W tym miejscu koniecznie trzeba wyjasnié motywacje gminy
prowadzacy do nabycia takiej sieci. Z perspektywy realizowanych etapowo analogicznych
inwestycji gminnych, zaangazowanie w budowe kolektora sanitarnego poza granicami
aglomeracji z nieporéwnywalnie nizszym efektem ekologicznym, stanowitoby dziatanie
niegospodarne i pozbawione spotecznego uzasadnienia. Dlatego tez w omawianej lokalizacji
szanse na ,petnoskalowq” inwestycje gminng sq réwne zeru. Alternatywa w tej sytuacji staje
sig mozliwo$¢ przejecia inwestycji prywatnej, dajgca szanse na zwiekszenie zasobu gminnego
za utamek faktycznego kosztu, réwniez z ulgg w postaci realizacji sieci »cudzymi rekami”
z pominigciem zaangazowania organizacyjnego i operacyjnego. Z perspektywy urzedu korzysé
jest oczywista nawet w przypadku mozliwosci przytaczenia kilku budynkéw mieszkalnych,
ktérych przytaczenie w kazdej innej sytuacji nie bytoby mozliwe. Dodatkowo pozostaje
perspektywa dalszych przytaczeri dla kolejnych nowopowstajacych budynkéw. Oczywistym
jest, zZe poiadane w kazdym przypadku jest osiggniecie maksymalnego potencjatu
przytaczeniowego, jednakze z wymienionych wyzej powodéw pozycja negocjacyjna gminy ma
ograniczong warto$¢. Tym samym kwestie interesu mieszkaficow traktujemy z tej
perspektywy jako retoryczne, podobnie jak skutek dla $rodowiska wynikajacy z kazdego
innego wariantu zagospodarowania $cieku bytowego w tej lokalizacji oraz skrytykowane
przez autoréw wystgpienia kwestie natury ekonomicznej. Trudno réwniez zgodzi¢ sie
z twierdzeniem o forsowaniu tego rozwigzania skoro od miesigca listopada prowadzone sg
rozmowy z inwestorem, kt6ry wykazat si¢ gotowoscig do zmiany pierwotnego przebiegu.
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Referatu

Proces projektowy jako czynnos$¢ regulowana i realizowana przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia jest oceniana przez wiasciwe ustawowe organy paristwa. Oznacza to,
ze Burmistrz Miasta i podlegte mu stuzby wypowiadaja sie jedynie w zakresie ustawowo im
przynaleznym, nie za$ w odniesieniu do wszystkich zapiséw ujetych w projekcie.

Zawarta przez nas umowa stanowi dokument przedwstepny okreslajagcy podstawowe
warunki wykupu (przewidywang dtugoé¢, terminy, cene za metr oraz wartosc). Nie zaktada
ona mozliwosci przejecia obiektu wykonanego z pominieciem zasad i przepiséw prawa. Przed
ostatecznym wykupem zawierana jest ostateczna umowa kupna sprzedazy, przed ktérg bada
sig dokumenty potwierdzajace legalno$¢ wykonania obiektu.

W toku realizowanych czynnosci urzad kieruje sie jedynie obiektywnymi dowodami, przy
braku ,twardych” dowodéw urzad nie ma podstaw do podwazania przedstawianych
dokumentéw i oswiadczen. Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z §3 ust. 1 pkt. 81
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko Dz. U. z dnia 26 wrzeénia 2019 r. poz. 1839 zalicza sie
sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km. Tym samym
przedmiotowa inwestycja nie wypetnia okolicznosci wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko t.j. Dz.U.
2024 poz. 1112 z pézn. zm. i nie wymaga decyzji srodowiskowej
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