Elektronicznie podpisany przez:
Tadeusz Stawowczyk
dnia 11 grudnia 2025 r.

Uchwala Nr 4200.1.231.2025
I Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

Z dnia 11 grudnia 2025 r.

w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta Wisla projekcie uchwaly
budzetowej na 2026 rok

Na podstawie art. 13 pkt 3, art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 7) w zwigzku z art. 238 ust. 1 pkt 2 1
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483) — I Sktad
Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach:

Przewodniczacy Tadeusz Stawowczyk
Czlonkowie Krystyna Zawislak
Bernadeta Dziedziak

uchwala, co nastepuje:

§1.

Wydaje si¢ pozytywna opini¢ o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Wisla projekcie

uchwaty budzetowej na 2026 rok - z uwagami zawartymi w uzasadnieniu do niniejszej opinii.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

Burmistrz Miasta Wista przedtozyt w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach projekt
uchwaly budzetowej Miasta Wista na 2026 rok wraz z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.
Projekt przedtozono w ustawowym terminie okreslonym w art. 238 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483).

I Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dokonat analizy
przedtozonego projektu uchwaty budzetowej na 2026 rok wraz z uzasadnieniem oraz materiatlami

informacyjnymi.
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Sktad ustalit 1 zwazyl, co nastepuje:
1. Projekt uchwaty budzetowej na 2026 rok zostal opracowany na podstawie przepisow ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2. Podstawowe wielko$ci budzetowe, tj. dochody i wydatki oraz przychody i rozchody zostaly

zasadniczo zaplanowane w odpowiedniej szczegotowosci.

3. Przedtozony projekt budzetu jest zrownowazony i okresla kwote planowanego deficytu
budzetu oraz wskazuje zrédla jego sfinansowania. Sklad Orzekajacy zwraca uwage na
konieczno$¢ doprecyzowania zrodla sfinansowania deficytu wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 3
projektu uchwaty, zgodnie z brzmieniem art. 217 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach publicznych;

4. Projekt jest kompletny, obejmuje wymagane zalaczniki i zostal opracowany zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 212 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Sktad Orzekajacy stwierdzit jednak w tym dokumencie réznego rodzaju nieprawidtowosci i
rozbiezno$ci, w zwigzku z tym formuluje ponizsze uwagi i wskazuje na koniecznosé
skorygowania tych mankamentéw w tresci przysztej uchwaly budzetowej. Dotyczy to w
szczegolnosci nastepujacych kwestii:

- czg$¢ zapisdbw zamieszczonych w projekcie uchwaly budzetowej jest catkowicie
bezprzedmiotowa i powoduje w istocie brak przejrzysto$ci tego dokumentu, gdyz zawiera
informacje, ze takie pozycje nie sa planowane, a zatem nie ma podstaw do ich wykazywania w
uchwale. Dotyczy to zapisow zawartych w § 2 ust. 4, w § 3 ust. 3, w § 4 ust. 3. Zapisy o takim
charakterze nie powinny by¢ zawarte w tresci przysziej uchwaly budzetowej, jako
nieskorelowane z ksztaltem planowanego budzetu i nalezy to odpowiednio skorygowac,

- wystepuje rozbiezno$¢ miedzy danymi wykazanymi w § 1 ust. 3 pkt 1 i ppkt b projektu
uchwaty budzetowej z kwotami zawartymi w tabeli ,,B” dotyczacymi wydatkéw jednostek
budzetowych (réznica wynosi 4 000,00 zt),

- w poszczegdlnych tabelach zataczonych do projektu uchwaly budzetowej wystepuja
niescistosci 1 niezgodnos$ci dotyczace wykazania poszczegolnych danych, a w szczegdlnosci: w
tabeli ,,A” — wykazane dochody w dziale 010 z tyt. dzierzawy obwodow towieckich powinny by¢
sklasyfikowane w § 075, dochody wykazane w dziale 600 pochodzace z optat za parkowanie
powinny by¢ sklasyfikowane w § 097, natomiast dochody z oplaty cmentarnej wykazane w
dziale 710 nalezy sklasyfikowa¢ w § 083. Skiad sugeruje takze, aby nazwy poszczegoélnych
tabeli byly zgodne z trescig wynikajaca z zapisoOw § 4 ust. 1 projektu uchwaty. Sktad przypomina
rowniez, ze szczegdlne zasady dot. wyodrebniania w planie dochodow 1 wydatkow, zgodnie z
art. 237 ust. 1 ustawy o finansach publicznych powinny by¢ prezentowane w budzecie jako
dochody i wydatki nimi finansowane;

5. Kwoty zaplanowanych rezerw spetniaja wymogi, o ktérych mowa w art. 222 ust. 1 - 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 122 z p6zn. zm.) Zdaniem Sktadu
Orzekajacego, nalezy jednak doprecyzowac zapisy § 3 ust. 2 pkt 1 i 3 projektu uchwaty,

okreslajace tworzenie rezerwy celowej na wynagrodzenia, poniewaz tego rodzaju wydatki co do
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zasady powinny zosta¢ zabezpieczone we wlasciwej klasyfikacyjnie pozycji budzetu, a rezerwa
ewentualnie moze dotyczy¢ nieprzewidzianych wydatkéw na ten cel.  Fakultatywne rezerwy
celowe mozna tworzy¢ tylko na wydatki, ktorych szczegdtowy podzial na pozycje klasyfikacji
budzetowej nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywania budzetu, czyli takie, ktorych nie
mozna przewidzie¢ 1 podzieli¢ na dzialy i rodzaje wydatkéw na etapie prac nad budzetem (art.
222 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych);

6. Projekt budzetu zostal opracowany przy uwzglednieniu zasady okreslonej w art. 242 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

7. W projekcie uchwaty zamieszczono upowaznienia dla Burmistrza Miasta, ktore zostaty
sformutowane na podstawie obowigzujacych przepisow prawa. Upowaznienia zawieraja takze
pewne nieprawidtowos$ci, a mianowicie: w § 6 ust. 1 pkt 1 zbedne sg stowa ,,emisji papierow
wartosciowych” poniewaz w § 5 nie wskazano tego zrodta finansowania deficytu, w § 6 ust. 1
pkt 3 ppkt ¢ btednie wpisano upowaznienie do dokonywania zmian w planie ,,dochodéw’ mimo,
1z z brzmienia pkt 3 wynika upowaznienie do dokonywania zmian w planie wydatkéw. Sktad
Orzekajacy wskazuje tez na konieczno$¢ dokonania zmiany tresci upowaznienia zawartego w § 6
ust. 2 pkt 3 projektu uchwaty w celu doprowadzenia tego zapisu do zgodnosci z trescig art. 111
pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2025 r. poz. 337 z pdzn. zm.).

W zwigzku z wystepujacym w projekcie budzetu niebilansowaniem si¢ systemu gospodarki

odpadami komunalnymi, Sktad Orzekajacy przypomina o koniecznos$ci podjecia przez Rade Miasta

odrebnej uchwaty, o ktérej] mowa w art. 6r ust. 2da ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz.733) wraz z podj¢ciem uchwaly budzetowej na
2026 1.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia zaopiniowano - jak w sentencji uchwaty.
Zgodnie z art. 238 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych opini¢

regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej zarzad jednostki samorzadu

terytorialnego jest obowigzany przedstawi¢, przed uchwaleniem budzetu, organowi stanowigcemu

jednostki samorzadu terytorialnego.

Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczgcy I Skladu Orzekajacego
Tadeusz Stawowczyk
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